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	Številka:
	43001-82/2015-138
	
	oznaka naročila:
	A-12/15 G   

	Datum:
	
	
	MFERAC:
	2431-15-300060/0


POJASNILA RAZPISNE DOKUMENTACIJE 

za oddajo javnega naročila 

	Izvedba sanacije ozkega grla na železniški progi Divača - Koper


VPRAŠANJE

Številka objave: JN4149/2015, datum objave: 19. 6. 2015

Oddano: 7.9.2015, 15:48

Izrecna zahteva vas kot naročnika je, da vsak ponudnik v okviru svoje ponudbe kot nominiranega podizvajalca obvezno vključi družbo Thales. V nasprotnem primeru, če torej navedenega podizvajalca ponudnik v svojo ponudbo ne vključi, bo ponudba ponudnika izločena. Navedeno zahtevo, med ostalim, utemeljujete z obrazložitvijo, da »na obstoječi progi,
oziroma na postaji Koper, že delujejo varnostni, signalni in telekomunikacijski sistemi in naprave v elektronski izvedbi. Pri izgradnji razpisanih del gre za navezavo, oziroma za dograditev že obstoječih SVTK. Oboje, obstoječe in nadgrajene SVTK pa predstavljajo nedeljivo celoto in zagotavljajo odgovornost enega za delovanje celotnega sistema v vseh fazah gradnje in uporabe. Zato so zaradi zanesljivosti delovanja in s tem zaradi varnosti predvidene SVTK naprave istega proizvajalca. Na ta način je najmanj ogroženo delovanje celotnega sistema, oziroma je zagotovljeno pravilno delovanje SVTK naprav in opreme v vsaki fazi gradnje in uporabe.«.
Cilj, ki ga naročnik želi doseči razumemo, vendar menimo, da je izbrana pot vsaj v nasprotju z temeljnimi načeli javnega naročanja, predvsem v nasprotju z načelom enakopravnosti ponudnikov in načelom potrebe po varovanju zdrave konkurence. Dejstvo je, in nanj nakazujejo vprašanja potencialnih ponudnikov, da je zahteva po obvezni vključitvi podizvajalca Thales napačna, saj bo imela neposredni vpliv na cene v preostalih delih ponudbe ponudnika.
Zaradi prevladujočega položaja (če ne kar monopolnega položaja) Thales in GH Holdinga pri tovrstnih delih (slednje je naročniku nedvomno zelo znano dejstvo), bo ponudba v kateri bo nastopal GH Holding v neupravičeni prednosti pred preostalimi ponudniki. Kakor na preostalih podobnih razpisih bo tudi pri predmetnem razpisu sodelovanje med navedenima subjektoma temeljilo na »formalnem« upoštevanju zahtev razpisne dokumentacije – GH Holding (ali
katera druga z njim povezana oseba npr. MM SVTK d.o.o., Ljubljana) bo (ne glede na to ali bo nastopal sam ali v okviru ponudbe drugega ponudnika) sicer zagotovil ponudbo Thales, ki bo enaka tudi pri vseh preostalih ponudnikih na predmetni javni razpisa. Thales "uradno" popusta na cene svojih del ne bo nudil nikomur, tudi GH Holdingu ne.
Upoštevajoč dejstva, da na projektih vezanih na SVTK sodelujeta skupaj in že to dlje časa, je sumiti, če ne že sklepati, da sta v dolgotrajnem poslovnem odnosu, ki ima praviloma svoje poslovne prednosti npr. dodatne rabate, kar je redna praksa v gospodarstvu in je naročniku to znano. Slednji se lahko izkažejo tudi po izvedbi projekta, npr. dogovor za kakšno »dodatno plačilo«, odškodnino, provizijo, manipulativne stroške ali kaj podobnega, kar bo imelo za posledico »naknadno« zmanjšanje cen GH Holdinga. S tem, ko je torej naročnik določil družbo Thales kot nujnega nominiranega podizvajalca tega razpisa je, verjetno nehote (če sklepamo morda rahlo naivno), naklonil potencialno konkurenčno prednost vsem tistim subjektom, ki so bodisi v dolgotrajnem poslovnem odnosu s Thales ali pa imajo obseg posla s Thales nezanemarljiv. Eden izmed takih je tudi GH Holding (ali npr. MM SVTK d.o.o.). Zaradi te neupravičene in protizakonite tržne prednosti, je upravičeno sumiti bo lahko GH Holding ponudil nižje cene v preostalem delu svoje ponudbe. Po naših izračunih lahko GH Holding zaradi navedene prednosti ponudi vsaj 10% nižje cene v preostalem delu svoje ponudbe. Tega naročnik po poti, ki jo je izbral ne bo mogel preprečiti (kljub zahtevi po enakih ponudbah
Thales, ki pa je zgolj "pesek v oči" neuki javnosti in ne družbam, ki se morajo proti tem boriti dan za dnem).Edina možnost naročnika je, da se dela, ki naj bi jih opravil Thales izvzamejo iz predmetnega javnega razpisa. Dokaze za gornji način delovanja je sicer težko pridobiti, vendar pa je naloga naročnika, ki razpolaga z javnimi sredstvi, da zagotovi enakopravno dajanje ponudb, konkurenčen nastop vseh ponudnikov, če so podani že sumi (in ne dokazi)
možnosti neenakopravne obravnave ponudnikov in nekonkurenčnega ravnanja ponudnikov. Pričakovana, samokritična in etična drža bi narekovala izvzem vseh del, ki jih je dolžan opraviti prisilni nominirani podizvajalec Thales iz predmetnega razpisa. Glede na navedeno predlagamo in pozivamo naročnika, da se dela, ki naj bi jih prevzel Thales nemudoma izvzamejo iz predmetnega razpisa in se družbo Thales dela predajo na drug veljaven način. Slednje bi bilo
namreč tudi najbolj smiselno, saj Thales izvedbo dodeljenih mu del še vedno prevzema kot »celoto« (kot trdi naročnik) določenih del, brez posrednega vpliva na »iznakaženje« tržnih cen ponudnikov v preostalem delu. Z navedenim bi naročnik med ponudniki zagotovil enakopraven položaj in zdravo konkurenco. V primeru, če naročnik v gornjem smislu ne bo ravnal napovedujemo vložitev revizije, prijavo na AVK in računskemu sodišču. Pozivamo naročnika, da se opredeli do podanega predloga za izločitev del, ki naj bi jih opravil Thales in ta dela izloči iz predmetnega javnega razpisa ter svojo opredelitev obrazloži (torej, da nepoda zgolj skopi odgovor).
Ponudnik je nadalje dolžan z garancijami za resnost ponudbe, garancijo za dobro izvedbo del in garancijo za odpravo napak v garancijski dobi naročniku zagotoviti jamstvo tudi za del, ki naj bi ga opravil OBVEZNI nominirani podizvajalec Thales Transportation Systems, ki bo izvajal dela v vrednosti cca. 5 mio €. Menimo, da naročnik na ta način prisilno in neupravičeno omejuje garancijski potencial vsakega ponudnika, ki je dolžan pridobiti vsakokratno garancijo in mu po nepotrebnem povečuje stroške v tej zvezi in seveda jamcevanje narocniku za delo Thales
Transportation Systems. V primeri izločitev del, ki naj jih opravi Thales bi lahko naročnik od Thales pridobil neposredno garancijo in jamčevanje od izvajalca, ki ga želi imeti na SVTK ter pri tem ne bo stroškovno po nepotrebnem bremenil ponudnike tega razpisa. Ureditev razmerja med ponudnikom in prisilnim podizvajalcem Thales v zvezi z navedenimi garancijami naročnik »premeteno« prepušča vsakemu posameznemu ponudniku, ki si naj od Thales (ki ima v tem razmerju definitivno močnejšo pogajalsko izhodišče) sam pridobi ustrezno "podgarancijo«, kar ne bo mogoče. Thales je vsiljeni podizvajalec oziroma podizvajalec na zahtevo naročnika in ne na željo ponudnika. Ali bo naročnik glede na navedeno prevzel sam rizik in strošek pravilne izbire podizvajalca Thales (npr. z zahtevo po neposredni garanciji podizvajalca naročniku, s prevzemom stroškov ponudnika ki jih bo slednji imel pri pridobivanju garancij zaradi obsega del povečanega za cca. 5 mio E (dela Thales) ipd. ali pa to namerava (kot to izhaja iz razpisne
dokumentacije) v celoti prenesti na ponudnike?

ODGOVOR:


Razloge za način angažiranja družbe Thales Transportation Systems GmbH, je naročnik v podanih odgovorih na vprašanja ponudnikov že večkrat pojasnil. 

Naročnik ne pozna poslovnih razmerij med družbo Thales  in družbo GH Holding ali npr. MM SVTK d.o.o. ali katerokoli drugo družbo.

Naročnik je določil višino zahtevanih finančnih zavarovanj skladno z veljavno Uredbo o finančnih zavarovanjih pri javnem naročanju (Uradni list RS, št. 48/14). Vrednost finančnega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti in finančnega zavarovanja za odpravo napak v garancijskem roku je v Uredbi vezana na pogodbeno vrednost del.
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